Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 16541 du role 
Inscrit le 1 1 juin 2003 


Audience publique du 28 janvier 2004 


Recours forme par 

la societe ... et consorts, Luxembourg 

contre une decision du directeur de 1' administration des Contributions directes 

en matiere de remise d’impots 


JUGEMENT 


Vu la requete, inscrite sous le numero 16541 du role, deposee en date du 11 juin 2003 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Patrick KINSCH, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom 1) de la societe ..., etablie et ayant son 
siege social a L-..., representee par son gerant M. ..., et, pour autant que de besoin, des 
associes de ladite societe civile immobiliere, a savoir 2) M. ..., ..., demeurant a L-..., 3) 
Mme ..., sans profession, epouse de M. ..., demeurant a L-..., 4) M...., , demeurant a L-..., 5) 
M. ..., professeur, demeurant a L-..., 6) M. ..., avocat, demeurant a L-..., tendant a la 
reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 10 
mars 2003 (numero du role GR 35.97) portant rejet de leur demande du 24 fevrier 1997 en 
remise gracieuse d'impots pour l’annee 1990 correspondant a la non-prise en consideration 
d’une dette d’interets d’un import de 4.037.294.- francs luxembourgeois ayant greve 
l’exercice 1990 de la societe ... ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 1 1 novembre 2003 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Patrick KINSCH et Monsieur 
le delegue du Gouvemement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives. 


Par courrier date du 24 fevrier 1997, sur papier a entete de la societe ..., les associes de 
ladite societe soumirent au directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le directeur », une demande en remise gracieuse d'impots pour l’annee 1990 
correspondant a la non-prise en consideration d’une dette d’interets d’un import de 
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4.037.294.- francs luxembourgeois ayant greve l’exercice 1990 de la societe ..., ci-apres 
denommee la « ... ». 

Suivant decision du 10 mars 2003 (n° du role GR 35.97), le directeur rejeta cette 
demande en remise gracieuse aux motifs suivants : 

« Vu le paragraphe 131 de la loi generate des impots (AO), tel qu ’il a ete modifie par la 
loi du 7 novembre 1996 ; 

Considerant que la demande tend a la mise en compte d’interets debiteurs d’un pret en 
relation avec Vacquisition d’un immeuble situe a ..., dans le cadre de I’imposition de Vannee 
1990 ; 

Considerant qu’en vertu du paragraphe 131 AO, sur demande dument justifiee endeans 
les delais du paragraphe 153 AO, le directeur de V administration des contributions 
accordera une remise d’impdt ou meme la restitution, dans la mesure ou la perception de 
I’impdt dont la legalite n’est pas contestee, entrainerait une rigueur incompatible avec 
Vequite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la personne du 
contribuable ; 

Considerant que la requerante malgre rappels, sommation et fixation d’astreinte, n’a 
pas juge utile de produire le certificat demande, relatif aux interets debiteurs ; 

Considerant qu’en I’espece, le bureau d’ imposition, a procede a bon droit a la taxation 
des revenus de la requerante sur base du paragraphe 217 AO, compte tenu des donnees de la 
cause, de sorte que cette derniere ne doit s’imputer qu’d elle-meme les consequences 
eventuellement desavantageuses de la taxation (cf Conseil d’Etat du 11 avril 1962 N° 5742 
et Cour acini, du 30 janvier 2001, N° 1231 1C) ; 

Considerant que la remise des certificats manquants apres imposition ne peut impliquer 
un redressement des bases d’ imposition lorsque le bulletin d’impdt a acquis force de chose 
jugee ; 

Considerant que le moyen invoque dans la demande s ’analyse en une contestation de la 
legalite de I’impdt, etrangere en tant que telle a la matiere gracieuse (cf T.A. N° 11196 du 
27.10.99 et confirme par C.A. N° 1 1 703 C du 30.3.2000) ; 

Considerant que la demande gracieuse ne doit pas servir a contourner la forclusion 
attachee au delai contentieux ou le reexamen d’ office, la rigueur de la perception ne pouvant 
etre pretexte a un controle virtuel du bien-fonde de V imposition ; 

Considerant qu 'une rigueur subjective ne saurait dans le present cas etre admise, faute 
de motivation dans ce sens ; 

Considerant que partant les conditions pouvant legalement justifier une remise 
gracieuse ne sont pas remplies ». 

A l’encontre de cette decision de rejet de leur demande en remise gracieuse du 24 
fevrier 1997, la ... et, pour autant que de besoin, ses associes, a savoir M. ..., Mme ..., epouse 
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de M. M , M. M. ... ont fait introduire un recours en reformation par requete 

deposee le 1 1 juin 2003. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs font exposer que la ... a ete constitute afin 
d’acquerir un immeuble sis a ..., destine a abriter les locaux de l’etude d’avocats ... et que 
l’acquisition de l’immeuble a ete financee par un pret consenti par la banque K, qu’en ce qui 
concerne l’annee 1990, les interets debiteurs - d’un montant de 4.037.294 francs - afferents a 
ce pret n’ont pas ete pris en consideration par 1’ administration fiscale, au motif que les pieces 
justificatives de la mise en compte des interets par la banque n’auraient pas ete jointes a la 
declaration fiscale de la .... Dans ce contexte, ils font aj outer que, le prepose du bureau 
d’ imposition societes in aurait certes demande a la ... la remise des declarations pour les 
exercices 1991 et 1992 ainsi que des pieces justificatives, mais il n’aurait cependant pas 
specialement attire 1’ attention sur le fait que les pieces justificatives a l’appui de la declaration 
pour 1990 n’etaient pas jointes. 

Les demandeurs relevent encore que la notification a la ... en date du 21 juillet 1994 du 
bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 1990, serait intervenue a un moment ou Mme ... 
(qui se serait occupee, a l’epoque, de l’etablissement des declarations en matiere immobiliere, 
ainsi que des revenus et frais professionnels de son mari) aurait ete en convalescence apres 
avoir ete hospitalisee au service de cardiologie du Centre Hospitalier de Luxembourg et qu’a 
ce moment, « V attention de lafamille n ’etait par consequent pas concentree sur la reaction a 
apporter a la notification de ce bulletin ». 

En droit, ils estiment que dans un systeme dans lequel coexistent principe de legalite et 
principe d’equite et dans lequel une remise gracieuse pour des raisons d’equite peut intervenir 
alors meme que l’impot est legalement du quant au fond, il convient d’admettre qu’une remise 
gracieuse peut egalement intervenir lorsque l’imposition a ete objectivement injuste eu egard 
aux donnees economiques reelles, mais que sa rectification par voie d’une reclamation n’est 
plus possible. 

Sur ce, ils concluent au bien-fonde de leur demande de remise gracieuse et sollicitent 
« la prise en compte de la realite, etablie par pieces, des interets mis en compte a la 
Societe ... ». Dans ce contexte, ils soutiennent en outre que les conditions objectives d’une 
remise gracieuse seraient donnees, au motif que le resultat de l’imposition serait contraire a 
l’intention du legislateur, « puisque les interets ayant reellement ete exposes par la Societe ... 
n’ont pas ete pris en consideration par le bulletin attaque » et parce qu’aucun avertissement 
ayant trait a la non-remise des pieces justificatives pour 1990 n’aurait ete adresse a la ... et que 
la maladie de Mme ... aurait empeche l’introduction d’une reclamation dans les delais legaux. 

Le delegue du gouvemement releve que seule la ... aurait ete destinataire de la decision 
directoriale, de sorte qu’elle aurait certes interet pour agir a son encontre, mais que la capacite 
pour ce faire lui manquerait. 

Au fond, il estime que les consorts ..., qui auraient ete demandeurs originaires de la 
remise, mais non pas destinataires de la decision directoriale, ne peuvent pas faire valoir que 
la non-prise en consideration d’ interets debiteurs lors de l’etablissement en commun des 
revenus des differents associes de la ... justifie une remise gracieuse et il conclut au rejet du 
recours pour manquer de fondement. 
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Le paragraphe 131 de la loi generate sur les impots du 22 mai 1931, dite 
« Abgabenordnung », ci-apres designee par «AO », tel que remplace par Particle 97, alinea 3 
numero 3 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de 
l’ordre administratif, prevoyant un recours de pleine juridiction en la matiere, le tribunal est 
competent pour connartre du recours en reformation introduit en cause. Ledit recours en 
reformation, dans la mesure ou il emane des associes de la ..., est par ailleurs recevable pour 
avoir ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi. Le recours est cependant 
irrecevable en ce qu’il emane de la ..., laquelle - en la matiere - ne dispose pas d’une 
personnalite juridique distincte de ses associes, de sorte qu’elle n’a pas capacite pour agir en 
justice. 

Quant au fond, il convient de prime abord de relever qu’il se degage en demiere analyse 
de la decision directoriale que meme si, en apparence, elle ne s’adresse qu’a la seule ..., elle 
vise neanmoins - implicitement mais necessairement - les associes de ladite societe civile 
immobiliere, auteurs de la demande en remise gracieuse, et qu’elle doit etre interpretee 
comme refusant, non pas a la ..., qui « n ’est pas susceptible de devoir ni par consequent de se 
voir remettre un impot direct », comme le releve a bon escient le representant etatique, mais a 
chacun de ses associes pris individuellement la remise partielle de l’impot sur le revenu dont 
il est redevable au titre de l’annee 1990. 

Ceci etant, au voeu du paragraphe 131 AO, une remise gracieuse se con§oit « dans la 
mesure ou la perception d’un impot dont la legalite n’est pas contestee entrainerait une 
rigueur incompatible avec I’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement 
dans la personne du contribuable ». 

Il s’ensuit qu’une remise gracieuse n’est justifiee que si, ou bien la situation personnelle 
du contribuable est telle que le paiement de 1’ impot compromet son existence economique et 
le prive des moyens de subsistance indispensables, ou bien si objectivement 1’ application de la 
legislation fiscale conduit a un resultat contraire a l’intention du legislateur (cf. trib. adm. 18 
novembre 1998, n° 10364 du role, Pas. adm. 2003, V° Impots, n° 221, et autres references y 
citees). 


Une demande de remise gracieuse s’ analyse exclusivement en une petition du 
contribuable d’etre libere, sur base de considerations tirees de l’equite, de 1’ obligation de 
regler une certaine dette fiscale et ne comporte ainsi aucune contestation de la legalite de la 
fixation de cette meme dette (cf. trib. adm. 17 octobre 2001, n° 13099 du role. Pas. adm. 
2003, V° Impots, n° 219). 

Une rigueur objective ne peut pas resulter d'une fausse application de la loi fiscale, 
etant donne que la vote de la remise gracieuse est exclusive de celle contentieuse de la 
fixation de l’impot. - Admettre la these developpee par les demandeurs serait admettre que 
l’integralite du controle de la legalite soit reportee dans la procedure de remise gracieuse et 
toute demande en remise gracieuse devrait dans cette logique aboutir invariablement chaque 
fois qu’une illegalite est constatee, l’intention du legislateur n’ayant jamais pu etre d’admettre 
qu’une imposition soit faite contrairement aux textes ou en meconnaissance de la realite 
economique. Or, force est de constater que, d’une part, si le controle de la legalite est certes 
un droit, il n’en reste pas moins qu’au voeu du legislateur, ce droit doit etre exerce dans le 
cadre d’une procedure specifique et dans les delais fixes dans un but de securite juridique, 
lequel s’ oppose a ce que la legalite des actes puisse etre etemellement contestee, et, d’ autre 
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part, en prevoyant la possibility d’une remise en equite, le meme legislateur n’a pas eu 
l’intention d’abolir lesdits delais (cf. trib. adm. 17 octobre 2001, precite). 

II s’ensuit que les arguments relatifs a la pretendue contrariete de la non-prise en 
compte des interets debiteurs dont il est question en cause avec les donnees economiques 
reelles et le pretendu defaut d’avertissement ayant trait a la non-remise des pieces 
justificatives pour 1990 par le bureau d’imposition, qui ne tendent qu’a contester la legalite de 
l’imposition, sont etrangers aux considerations d’equite requises dans le cadre de la procedure 
prevue par le paragraphe 131 AO. 

Quant a l’etat de maladie ou de convalescence d’un des associes de la ..., qui n’est 
autre que l’epouse respectivement la mere des autres associes et qui se serait principalement 
occupee des formalites fiscales, et le defaut de vigilance comprehensible des autres associes 
en raison desdits problemes de sante, il convient de retenir dans le cadre de la presente affaire, 
que sans vouloir nier que cet etat des choses a pu etre vecu peniblement par chacun des 
demandeurs et meme si 1’ argument n’est pas etranger a toute consideration d’equite, il ne 
saurait cependant justifier a lui seul un empechement des interesses de soumettre en temps 
utile leur reclamation a 1’ autorite competente. 

Sur base des considerations qui precedent, le tribunal se doit de constater que les 
demandeurs n’ont pas apporte des elements suffisants lui permettant de deceler une rigueur 
objective ou subjective incompatible avec l’equite et le recours est a rejeter comme n’etant 
pas fonde en l’etat. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

declare le recours irrecevable en ce qu’il emane de la societe ... ; 

pour le surplus, le re§oit en la forme ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

condamne les demandeurs aux frais. 


Ainsi juge par: 

M. Campill, vice-president, 
M. Spielmann, juge, 

M. Gillardin, juge 


et lu a 1’ audience publique du 28 janvier 2004, par le vice-president, en presence de M. 
Legille, greffier. 


5 



Legille 


Campill 
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